Sygn. akt ITT APa 11/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Sylwia
Zawadzka

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2018 r. w Lublinie

sprawy W. G.

przeciwko J. K. prowadzacemu dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...) J. K. z siedzibg w W.

o diety i ryczalty z tytulu podroézy stuzbowych oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
na skutek apelacji J. K. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. K. z siedziba w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 16 marca 2018 r. sygn. akt IV P 5/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od J. K. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) J. K. z siedzibg w W. na
rzecz W. G. kwote 3037,50 (trzy tysiqce trzydziesci siedem 50/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
procesu za II instancje.

Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Elzbieta Gawda Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sygn. akt III APa 11/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 czerwca 2015 r. W. G. domagat sie zasadzenia od J. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa K. J. (...) w W., na rzecz powoda: kwoty 91 235 zlotych tytulem niewyplaconych diet za odbyte podréze
stuzbowe za okres od 2 stycznia 2012 r. do 5 lutego 2015 r., kwoty 72 090 zlotych tytulem niewyplaconego ryczaltu za
noclegi za odbyte podroéze stuzbowe za okres od 2 stycznia 2012r. do 5 lutego 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami
od lacznych miesiecznych kwot tytutem diet i ryczattu za noclegi za kazdy miesigc trwania stosunku pracy — od 11



dnia kazdego miesigca do dnia zaplaty, a takze kwoty 8570,64 zlotych tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 maja 2015 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 1 czerwca
2015 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany J. K. nie uznal powo6dztwa i wnidst o jego oddalenie oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.

W dniu 11 wrze$nia 2017 r. wplynelo pismo pelnomocnika powoda datowane na 6 wrze$nia 2017 r. rozszerzajace
powbdztwo o zaplate diet z tytutu podroézy stuzbowych do kwoty 94469,34 ztotych oraz ryczattow za noclegi do kwoty
77109,20 zlotych, a takze ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy do kwoty 9 586,40
zlotych.

W dniu 16 pazdziernika 2017 r. wplynelo do akt sprawy pismo pelnomocnika powoda zawierajace dalsze rozszerzenie
powbdztwa o zaplate ryczaltéw za noclegi z kwoty 77 109,20 zlotych do kwoty 77 173,47 zlotych.

Po dokonanych rozszerzeniach powddztwa, dochodzone przez powoda roszczenie wynioslo tacznie 181 229,21 zlotych.
Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2018 r. Sad Okregowy w Siedlcach w pkt. I zasadzil od pozwanego J. K. na rzecz powoda
W. G. kwote 150 398,21 zlotych tytulem diet i ryczaltéw za podroze stuzbowe wraz z odsetkami od nizej wymienionych
kwot:

- 898,83 zlotych za okres od 11 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysokoSci odsetek ustawowych i za okres od 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokoSci odsetek ustawowych za op6zZnienie;

- 4 819,89 zlotych za okres od 11 sierpnia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie,

- 3 561,37 zlotych za okres od 11 wrzeénia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysokosci odsetek ustawowych i za okres
od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie;

- 1919,31 zlotych za okres od 11 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres
od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie;

- 3 186,83 zlotych za okres od 11 listopada 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysokoS$ci odsetek ustawowych i za okres
od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZnienie;

- 4 797,95 zlotych za okres od 11 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie;

- 2 895,70 zlotych za okres od 11 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZnienie;

- 3 463,59 zlotych za okres od 11 lutego 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysokoS$ci odsetek ustawowych i za okres od
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie;

- 4 826,56 zlotych za okres od 11 marca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysokoéci odsetek ustawowych i za okres od
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie;

- 6 714,19 zlotych za okres od 11 kwietnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysokoS$ci odsetek ustawowych i za okres od
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZnienie;



- 5 450,54 zlotych za okres od 11 maja 2013r. do 31 grudnia 2015r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od 1
stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie,

- 6 569,55 zlotych za okres od 11 czerwea 2013r. do 31 grudnia 2015r. w wysokos$ci odsetek ustawowych i za okres od
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie,

- 3 053,81 zlotych za okres od 11 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysokoSci odsetek ustawowych i za okres od 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie;

- 3 935,51 zlotych za okres od 11 sierpnia 2013r. do 31 grudnia 2015r. w wysokoSci odsetek ustawowych i za okres od
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6Znienie;

- 4 012,58 zlotych za okres od 11 wrze$nia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres
od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie;

- 5 271,73 zlotych za okres od 11 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres
od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie;

- 7 451,57 zlotych za okres od 11 listopada 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysokoSci odsetek ustawowych i za okres
od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie,

- 5 955,02 zlotych za okres od 11 grudnia 2013r. do 31 grudnia 2015r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie;

- 3 399,36 zlotych za okres od 11 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie;

- 3 333,93 zlotych za okres od 11 lutego 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie;

- 4 835,25 (cztery tysiace osiemset trzydziesci pie¢ zlotych dwadziescia pie¢ groszy) za okres od 11 marca 2014r. do 31
grudnia 2015r. w wysokoSci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysokoSci odsetek
ustawowych za op6znienie;

- 5 107,22 zlotych za okres od 11 kwietnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysokoSci odsetek ustawowych i za okres od
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie;

- 4 706,52 zlotych za okres od 11 maja 2014r. do 31 grudnia 2015r. w wysokoéci odsetek ustawowych i za okres od 1
stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie;

- 6 832,48 zlotych za okres od 11 czerwca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie;

- 5 403,72 zlotych za okres od 11 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysokoSci odsetek ustawowych i za okres od 1
stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie;

- 1 285,85 zlotych za okres od 11 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie;

- 7763,85 zlotych za okres od 11 wrzesnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres
od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZnienie;

- 6 288,33 zlotych za okres od 11 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za
okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6Znienie;



- 6 346,76 zlotych za okres od 11 listopada 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres
od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6Znienie;

- 6 592,49 zlotych za okres od 11 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZnienie;

- 5 507,35 zlotych za okres od 11 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysokoS$ci odsetek ustawowych i za okres od
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie;

- 2 090,35 zlotych za okres od 11 lutego 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysokosci odsetek ustawowych i za okres od
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie;

- 2 120,22 zlotych za okres od 11 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych i za okres od
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZnienie;

W pkt. IT wyroku Sad Okregowy zasadzil od pozwanego J. K. na rzecz powoda W. G. kwote 9 586,40 zlotych brutto
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami za okres od 1 czerwca 2015 r. do 31
grudnia 2015 r. w wysokoSci odsetek ustawowych i za okres od 1 stycznia 2016r. do dnia zaptaty w wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6znienie,

W pkt. III wyroku Sad Okregowy oddala powodztwo w pozostalej czeSci.

W pkt. IV wyroku Sad Okregowy zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda W. G. kwote 3 812 (trzy tysigce osiemset
dwanascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W pkt. V wyroku Sad Okregowy nakazal pobraé¢ od pozwanego J. K. na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu Okregowego
w Siedlcach) kwote 7 062 zlote tytultem czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych,

W pkt. VI wyroku Sad Okregowy przejal w pozostalej czesci nieuiszczone koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.
W pkt. VI wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1 750 zlotych.
Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych podstawach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Pozwany J. K. od 3 stycznia 2007 r. prowadzi pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza w zakresie transportu drogowego
towarow. Dzialalno$c¢ te prowadzi pod nazwg K. J. (...), a siedziba firmy mieSci sie w W. (...), gmina W., powiat
(...). Pozwany wykonuje przewozy osobiscie, a takze zatrudnia w tym celu pracownikéw. W dniu 7 maja 2010
r. pozwany zawarl umowe o prace z powodem W. G.. Zgodnie z w/w umowa powdd zostal zatrudniony przez
pozwanego na czas nieokres§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodow ciezarowych.
Powo6d mial wykonywaé prace na terytorium Polski, Panstw Unii Europejskiej, Federacji Rosyjskiej oraz Bialorusi,
w réwnowaznym systemie czasu pracy, z uwzglednieniem maksymalnych norm dobowych, tygodniowych oraz w
okresie rozliczeniowym - przewidzianych w ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow. Strony umowy
przewidzialy, ze za wykonana prace powo6d bedzie otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1 317 ztotych
brutto miesiecznie, a takze ze przystuguje mu urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni w ciagu roku kalendarzowego
(umowa o prace z 7 maja 2010 T.).

W toku zatrudnienia strony zawieraly aneksy do umowy o prace z 7 maja 2010 r., mocg ktérych z poczatkiem
kazdego kolejnego roku kalendarzowego podwyzszaly wynagrodzenie zasadnicze powoda do kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace. Ostatni aneks do umowy o prace zawartej w dniu 7 maja 2010 r. 0znaczony numerem 5 strony
spisaly z dniem 31 grudnia 2014 r. Przewidzialy w nim, zZe od 1 stycznia 2015 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda
bedzie wynosilo 1 750 zlotych brutto miesiecznie.



Powod pozostawat w zatrudnieniu u pozwanego do 31 maja 2015 r. Stosunek pracy miedzy stronami ustal na skutek
wypowiedzenia umowy o prace przez pozwanego w piSmie z 10 lutego 2015 r. z powodu — jak wskazano w piSmie
- redukcji zatrudnienia i zwigzanej z tym likwidacji stanowiska kierowcy samochodéw ciezarowych w transporcie
miedzynarodowym. W okresie wypowiedzenia umowy o prace — od 11 lutego 2015 r. do 31 maja 2015 r. powdd nie
Swiadczyt pracy z powodu choroby.

W okresie zatrudnienia u pozwanego powod wykonywal przewozy towar6w na teren Federacji Rosyjskiej. Przewozy
te wykonywal samochodami ciezarowymi marki D. i S.. Za wykonywang prace powdd otrzymywal przewidziane
w umowie o prace wynagrodzenie zasadnicze. Ponadto strony umowily sie, ze za kazdy wykonany kurs powod
otrzymywal bedzie od pozwanego dodatkowo kwote 1 400 zlotych, a w p6Zniejszym okresie kwote 1 250 zlotych, a takze
150 zlotych za postdj poczynajac od 3. dnia takiego postoju. Pozwany nie prowadzil dokumentacji osobowej i placowej
powoda, nie wystawial powodowi dokumentéw w postaci polecen wyjazdow stuzbowych, a po powrocie powoda z
danej trasy nie naliczal $§wiadczen z tytulu podrdzy stuzbowej. Polecenia odbycia podrézy stuzbowej bylty wydawane
powodowi ustnie przez pozwanego lub jego brata T. K. — nieformalnego wspoélpracownika i pelnomocnika pozwanego.
U pozwanego nie obowigzywal regulamin wynagradzania. Na potrzeby dokumentowania podroézy stuzbowych powod
prowadzil zeszyt, w ktérym odnotowywal date dzienng wyjazdu i powrotu z podrozy oraz wydatki poniesione w
toku podroézy zwigzane z oplatami drogowymi, oplatami za paliwo, parking, telefon i inne wydatkowane w toku
przejazdu oraz zamieszczal uwagi zwigzane z trasa np. wymiane waluty, zaistniale usterki. Na opisane wydatki
powdd otrzymywat od pozwanego przed kazdym wyjazdem zaliczke w rublach, dolarach lub euro, z ktorej rozliczal
sie po powrocie z trasy. W prowadzonym zeszycie powdd odnotowywal rowniez fakt otrzymania od pozwanego
kwoty 1 400 zlotych lub 1250 zlotych z adnotacja ,trasa” lub ,kurs”, a niekiedy rowniez fakt otrzymania kwoty
150 zlotych ,za 3 dobe postoju”. Umodwione Srodki wyplacal powodowi pozwany lub czlonkowie jego rodziny np.
szwagierka M. K. (1), brat T. K.. Srodki te wyptacane byly powodowi w siedzibie firmy lub dowozone byly powodowi
do miejsca jego zamieszkania. Powod nie kwitowal pozwanemu, ktéry nie sporzadzat list plac, odbioru pieniedzy
tytulem wynagrodzenia zasadniczego i zaplaty za kurs - poza w/w wpisami w zeszycie. Pozwany nie naliczat i nie
wyptacal powodowi diet z tytulu odbywanych podrézy stuzbowych, a takze ryczaltéw za noclegi. Powod w czasie
podrozy stuzbowych nocowal w kabinie samochodu, na znajdujacej sie tam lezance. W okresie zatrudnienia pow6d
korzystat z urlopu wypoczynkowego od 25 maja 2012 r. do 17 czerwca 2012 r., byt to urlop za 2010 r. Za kolejne lata
zatrudnienia, tj. w okresie od 1 stycznia 2011r. do 31 maja 2015r. powod nie korzystal z urlopu wypoczynkowego.

Na zobowiazanie Sadu do zlozenia akt osobowych powoda oraz dokumentacji placowej pozwany przedlozyt trzy aneksy
do umowy o prace, tj. aneks nr 3, 4 i 5, pismo o wypowiedzeniu umowy o prace z 10 lutego 2015r. oraz §wiadectwo pracy
7z 1 czerwca 2015t., a takze dwa dokumenty zatytulowane: ,Lista plac za rok 2013” opatrzony data 31 grudnia 2013 r. i
»Lista plac za rok 2014” opatrzony datg 31 grudnia 2014 r., zawierajace wykaz miesiecznych kwot wynagrodzenia netto
oraz diet i zwrotu kosztow podrozy, ktére mialy byé wyplacone powodowi. Na dokumencie datowanym na 31 grudnia
2013 r. widnieje skrécony podpis powoda (parafa) z adnotacja o otrzymaniu wymienionych kwot, a na dokumencie
datowanym na 31 grudnia 2014 r. widnieje parafa majaca jedynie odwzorowywac podpis powoda, ale z wysokim
prawdopodobienstwem nie nakreslona reka powoda. Nadto pozwany zlozyl kopie dokumentu zatytulowanego: ,Lista
plac za rok 2012”, opatrzonego data 31 grudnia 2012 r., zawierajaca wykaz miesiecznych kwot wynagrodzenia netto
oraz diet i zwrotu kosztow podroézy, ktére mialy by¢ wyplacone powodowi.

Przedstawiony stan faktyczny dotyczacy zatrudnienia powoda oraz rozliczenn miedzy stronami Sad ustalit czeSciowo
na podstawie zeznan Swiadkow: I. S. (1), T. W., M. K. (2), M. K. (1), E. K., T. K., M. K. (3) oraz czeSciowo na podstawie
zeznan stron.

Na podstawie opinii bieglej ksiegowej A. D. Sad ustalil, ze naleznos$ci powoda w postaci diet z tytulu podrozy
shuzbowych odbywanych na rzecz pozwanego w okresie od 2 stycznia 2012 r. do 5 lutego 2015 r. wynosza 91208,44
zlotych, a w postaci ryczattu za noclegi w w/w okresie - 76 807,83 zlotych, co lacznie stanowi 168016,27 zlotych, przy
czym kwota nieprzedawnionych naleznosci z obu powyzszych tytuldw wynosi 150 398,21 zlotych. Natomiast nalezno$¢



powoda z tytulu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2011, 2012, 2013, 2014 i
za okres od 1 stycznia 2015r. do 31 maja 2015r. wynosi 9 586,40 zlotych brutto.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda W. G. o zaplate naleznoSci z tytutu diet i ryczaltow za noclegi za okres
okazalo sie co do zasady stuszne i jako takie podlegalo uwzglednieniu w lacznej kwocie 150398,21 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od miesiecznych kwot naleznosci, wyszczegoélnionych w wyroku, platnych od 11 dnia kazdego
miesigca do dnia zaplaty. Wskazana kwota stanowi sume kwot diet i ryczaltéw za noclegi wyliczonych przez biegla
ksiegowa A. D. w zlozonej opinii poczynajac od podroézy odbytej przez powoda w okresie od 18 czerwca 2012 r. do 22
czerwca 2012 1. i konczac na ostatniej podrozy odbytej przez powoda w okresie zatrudnienia u pozwanego, tj. od 30
stycznia 2015 r. do 5 lutego 2015 1.

Ponad kwote 150398,21 zlotych roszczenie powoda polegalo oddaleniu z uwagi na podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia. Jak wynika z pozwu roszczenie powoda o naleznoSci z tytulu diet i podrézy shuzbowych
obejmowato okres poczynajac od 2 stycznia 2012 r. Zgodnie z art. 29181 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Powdd wskazal, ze termin platnosci
wynagrodzenia i innych nalezno$ci ze stosunku pracy przypadal u pozwanego na 10-dzien nastepnego miesigca
kalendarzowego i dlatego zadal zaplaty odsetek od kwot nalezno$ci w postaci diet i ryczaltu za noclegi z tytutu podrozy
stuzbowych odbytych w danym miesigcu kalendarzowym poczynajac od 11 dnia nastepnego miesigca kalendarzowego.
Stanowisko takie pozostaje w zgodzie z dyspozycja przepisu art. 85 § 2 k.p., zgodnie z ktérym wynagrodzenie za prace
platne raz w miesiacu wyplaca sie z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoéci, nie p6Zniej jednak niz w
ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesiaca kalendarzowego. Majac na uwadze powyzsze uregulowania wskazujace
na date wymagalno$ci roszczenia i termin przedawnienia roszczen, a takze zadanie powoda siegajgce miesigca stycznia
2012 r. oraz date wniesienia przez powoda powddztwa o zaplate naleznoéci z tytutu diet i ryczaltéw za noclegi w dniu
25 czerwca 2015 r. Sad doszed! do przekonania, ze oddaleniu jako przedawnione podlega roszczenie powoda o zaplate
w/w nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowych za miesigce od stycznia 2012 r. do maja 2012 r. Terminy przedawnienia
w/w nalezno$ci uplynely bowiem odpowiednio w dniu 10 lutego 2012 r. (za styczen 2012 r.), 10 marca 2012 r. (za
luty 2012 1.), 10 kwietnia 2012 r. (za marzec 2012r.), 10 maja 2012 r. (za kwiecien 2012 r.) i 10 czerwca 2012 r. (za
maj 2012 r.). Dlatego tez zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda podlegaly naleznoSci z tytutu diet oraz ryczaltéw
za noclegi za okres od czerwca 2012 r. do lutego 2015 r. w wysokoSci wyliczonej ostatecznie przez biegla ksiegowa w
uzupelniajacej opinii z 27 wrze$nia 2017 r. W pozostalej czesci, tj. ponad kwoty ustalone przez biegla ksiegowa oraz w
odniesieniu do naleznoéci przedawnionych — za miesigce styczen 2012 r. - maj 2012 r. powodztwo o zaplate naleznosci
z tytulu diet i ryczaltéw za noclegi podlegalo oddaleniu.

Jako materialnoprawna podstawe roszczen powoda o zaplate naleznoéci z tytulu diet oraz ryczaltéw za noclegi Sad
Okregowy wskazal na przepis art.2 pkt 7 ustawy z 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.U. z 2012 1.,
poz. 1155), obowigzujacy od 3 kwietnia 2010 r., w my$l ktérego podréz shuzbowa to kazde zadanie stuzbowe polegajace
na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy przewozu drogowego poza miejscowo$é¢, bedaca jego siedziba lub wyjazd
poza te miejscowo$é, w celu wykonania przewozu drogowego. W mys$l za$ art.4 powolanej ustawy, w zakresie w

niej nieuregulowanym stosuje sie przepisy ustawy z 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy. Dalej, jak stanowi art.77 °§ 1
k.p., pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje
sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z
podroza stuzbowa. Warunki wyplacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego
pracodawcy niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej, okreéla sie w ukladzie zbiorowym pracy
lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym

pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania (§ 3 powyzszego przepisu). Art.77°§ 5 k.p.
stanowi, ze w sytuacji, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie reguluja
warunkow wyplacania nalezno$ci z tego tytulu — tak jak w przypadku pozwanego, u ktérego nie obowiazuje regulamin
wynagradzania i ktéry w umowie o prace z powodem nie zawarl postanowien dotyczacych nalezno$ci z tytutu
podroézy shuzbowych - pracownikowi przyshuguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej wg przepiséw
wykonawczych, o ktéorych mowa w § 2 przepisu, tj. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia



2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, a
takze zastepujgcego je od 1 marca 2013 r. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013
r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej. Zgodnie z obowigzujacym do konica lutego 2013 r. § 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju, a takze zgodnie z zastepujacym je od 1 marca 2013 r. rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej - z tytulu
podrézy odbywanej w miejscu i terminie okreslonym przez pracodawce pracownikowi przystuguja diety oraz zwroty
kosztoéw noclegéw. Dieta jest przeznaczona na pokrycie kosztow wyzywienia i inne drobne wydatki. Wysoko$ci diet za
dobe podrozy w poszczegdlnych panstwach jest okre§lona w zalacznikach do ww. rozporzadzen. Z kolei zgodnie z §9 w/
w rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. oraz §16 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia z 29 stycznia 2013 r. za nocleg
przystuguje pracownikowi zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem, w granicach ustalonego na ten cel
limitu okre$lonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W razie za$ nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi
przystuguje ryczalt w wysokoSci 25% limitu. Oba rozporzadzenia wykluczaja jednak mozliwo$¢ zwrotu pracownikowi
kosztow wydatkowanych na nocleg czy ryczaltu na jego pokrycie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnila
pracownikowi bezplatny nocleg.

Odnoszac powyzsze uregulowania do okolicznoéci sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie powoda o
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz nieprzedawnionych naleznosci z tytulu diet oraz ryczaltu za noclegi zastugiwalo
na uwzglednienie.

Zapewnienie pracownikowi mozliwoSci nocowania w kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia pracownikowi
bezplatnego noclegu w rozumieniu przepiséw w/w rozporzadzenia. Sad podzielil w tym zakresie poglad wyrazony
przez sklad Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego w uchwale z 12 czerwca 2014 r. w sprawie II PZP 1/14, Lex nr 1469181,
a takze w wyroku tego Sadu z 10 wrzesnia 2013 r., w sprawie I PK 71/13, Lex nr 1427710.

Sad dal wiare twierdzeniom pozwanego, ze poza wynagrodzeniem zasadniczym wyplacal powodowi kwote 1400
zlotych, a poéZniej 1250 zlotych za kazdy zrealizowany kurs, co zresztg ostatecznie przyznal réwniez powod w
toku zeznan w charakterze strony oraz co znajduje potwierdzenie w zeszytach prowadzonych przez powoda, w
ktérych dokumentowal on przebieg podroézy stuzbowych. Za niewiarygodne znal natomiast twierdzenia pozwanego i
powolanych przez niego Swiadkéw w osobach bliskich pozwanego: jego brata T. K., szwagierki M. K. (1), matki E. K.,
brata ciotecznego M. K. (3) - ze wyplata na rzecz powoda kwoty 1400 zlotych lub 1250 zlotych za kurs byla realizowana
tytulem diet i ryczaltu za noclegi za podroéze stuzbowe.

Co do zeznan pozostalych $wiadkéw, to niewiele wniosly do ustalen Sadu w zakresie wyplacanych powodowi
nalezno$ci i tytulu tych wyplat.

Pozwany nie wystawial powodowi polecen wyjazdu stluzbowego, a po powrocie powoda z podrdzy nie naliczal
nalezno$ci powoda z tytulu diet i ryczaltu za noclegi. W tych okoliczno$ciach nieuzasadniona byla argumentacja
pozwanego, ze wyplacana powodowi za kazdy kurs taka sama kwota w wysokoSci 1400 zlotych lub 1250 zlotych
byla wyplacana tytulem realizacji naleznosci za podroze stuzbowe. Do wniosku takiego prowadzi rowniez wprost
analiza treSci zeznan pozwanego i w/w $wiadkéw, ktérzy zgodnie wskazywali, ze w/w stale kwoty byly wyplacane
powodowi za realizacje danego kursu. Swiadek M. K. (1) wskazala nawet, ze w/w kwoty byly wyplacane ,za fracht”.
Takiej samej terminologii, tj. za ,kurs” lub ,trasa” uzywal rowniez powdd odnotowujac w w/w zeszytach otrzymanie
kwoty 1400 zlotych lub 1250 zlotych. W tych okoliczno$ciach w pelni uzasadnione jest przyjecie, ze kwoty 1400
zlotych lub 1250 zlotych wyplacane powodowi po zakonczeniu kazdego kursu, byly dodatkowym wynagrodzeniem za
prace (obok wynagrodzenia zasadniczego) wyplacanym powodowi za realizacje danego przewozu. Dlatego nie moga
odnie$¢ skutku obecne - skladane w warunkach procesu sadowego - twierdzenia pozwanego, ze wyplaty realizowane



jako wynagrodzenie za prace byly w istocie wyplata naleznosci z tytulu podrozy stuzbowych. Gdyby tak bylo, to
pozwany przedstawilby dokumentacje dotyczaca naliczenia i wyplaty pracownikowi naleznosci z tytutu tych podrozy.
Tymczasem jedyna dokumentacja, ktéra przedstawil pozwany to tzw. listy placza 2012 r., 2013 r. 12014 r. sporzadzone
w ostatnim dniu roku za caly rok, z ktorych to lista plac za 2012 r. zostala zlozona jedynie w kopii, a jej autentycznosé
zostala przez powoda zakwestionowana, a lista plac za 2014 r. zawiera podpis, ktory nasladuje podpis powoda i —
jak ustalil biegly ds. badania pisma — jest wysoce prawdopodobne, ze nie zostal nakreSlony przez powoda. Jedynie
podpis na liScie plac za 2013 r. okazal sie autentycznym podpisem powoda, ale jak wskazal powdd, kiedy skladal
ten podpis, na dokumencie wyszczeg6lnione byly jedynie kwoty wynagrodzenia zasadniczego, bez kwot naleznosci
z tytulu diet i podrézy stuzbowych. Choé ta ostatnia okoliczno$é nie zostala w toku procesu udowodniona, to w
caloksztalcie okoliczno$ci sprawy — twierdzen stron i §wiadkéw oraz przedstawienia przez pozwanego jako dowod w
sprawie dokumentu z podpisem jedynie nasladujacym podpis powoda (na licie plac za 2014 r.) - twierdzenie powoda,
Ze nie otrzymal on naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych rowniez za 2013 r. Sad uznal za wiarygodne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad uznat roszezenie powoda o diety i ryczalty za noclegi za udowodnione
i opierajac sie na wyliczeniach bieglej ksiegowej A. D., dokonanych w oparciu o stawki przewidziane w w/w
rozporzadzeniach Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej, zasadzil
nalezne powodowi kwoty tytulem diet i ryczaltow za okres wskazany na wstepie rozwazan.

W toku procesu pozwany podnosil, ze powdd przywlaszczyt sobie tarczki tachografu, a kopie tarczek, ktére zlozyl
do akt sprawy sa niewiarygodne. Powyzsze okolicznoS$ci nie mialy jednak zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz Sad dysponowal innym materialem dowodowym, ktéry pozwolil bieglej ksiegowej ustali¢ okresy trwania
poszczegblnych podrézy stuzbowych powoda i na tej podstawie ustali¢ przyslugujace mu naleznoéci z tytulu tych
podroézy. Byly to m.in. zapisy powoda w przedlozonych przez pozwanego zeszytach, kopie dokumentu ,VISA”, czy
tez informacje nadeslane przez Straz Granicza co do czasu i miejsca przekraczania przez powoda granicy. Z tego tez
wzgledu Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu transportu
drogowego na okoliczno$¢, czy ztozone do akt sprawy kopie tarczek odpowiadaja forma i trescia tarczkom stosowanym
w transporcie miedzynarodowym oraz czy ich zapisy wskazuja na modyfikacje ich treéci. Dowod ten nie byt bowiem
konieczny dla rozstrzygniecia sprawy. Poza kompetencja sadu ubezpieczen spolecznych bylo ustalenie, czy pozwany
dopuscil sie przywlaszczenia tarczek.

Sad Okregowy podkreslil, ze na rozstrzygniecie Sadu w zakresie nalezno$ci z tytutu ryczaltéw za noclegi nie wplynat
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016r. w sprawie K 11/15 (opublikowany w Dz.U. z 2016r., p0oz.2206
ogloszonego w dniu 29 grudnia 2016r.), ktory w pkt. 1 sentencji tego wyroku stwierdzil, ze art. 21a ustawy z 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w zwiazku z art.77.5 § 2, 3 i 5 Kodeksu pracy w zwigzku z §16 ust. 1, 2
i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Jak wynika z uzasadnienia powyzszego wyroku, u podstaw takiego rozstrzygniecia lezalo zakwestionowanie przez
Trybunal Konstytucyjny sposobu legislacji w przedmiocie nalezno$ci kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym i
w konsekwencji nie uwzglednienia tego, ze w ustawie o czasie pracy kierowcow ustawodawca stworzyt autonomiczna
definicje podrdzy stuzbowej, ktora to podroéz stanowi w istocie rodzaj wykonywanej przez kierowcow pracy i w zwiazku
z tym do tej grupy zawodowej nie mozna stosowaé — na zasadzie odeslania - zasad ustalania nalezno$ci za podroze
stuzbowe pozostalych pracownikow.

Zgodnie z art. 190 ust.1 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujaca, a w my$l art. 190 ust.3 Konstytucji orzeczenie Trybunatlu wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia. W Swietle powyzszego orzeczenie o niekonstytucyjnosci powyzszych uregulowan skutkowalo utratg mocy
przez te przepisy w rozpatrywanym przez Trybunal Konstytucyjny zakresie. Na gruncie niniejszej sprawy oznaczalo
to, ze podstawy prawnej do uwzglednienia roszczenia powoda o ryczalty za noclegi z tytulu odbywanych przez niego



podroézy stuzbowych w ramach wykonywanych przewozéw miedzynarodowych nie moze stanowic¢ art.21a ustawy o
czasie pracy kierowcow jako przepis, ktéry utracil moc w odniesieniu do kierowcé6w w transporcie miedzynarodowym.

Podstawy prawnej roszczenia powoda w zakresie ryczaltow za noclegi nalezy jednak poszukiwaé w art. 4
przedmiotowej ustawy o czasie pracy kierowcow, zgodnie z ktérym w zakresie nieuregulowanym ustaw stosuje sie

przepisy kodeksu pracy i w konsekwencji w/w przepis art.77° k.p.

Sad uwzglednil ponadto roszczenie powoda o zaplate kwoty 9586,40 zlotych tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 maja 2015 r. Powod wskazal w pozwie oraz w toku
przestuchania w charakterze strony, ze poza okresem od 25 maja 2012 r. do 17 czerwca 2012 r. nie korzystal z urlopu
wypoczynkowego, a wskazany okres korzystania z urlopu zaliczyt na poczet najdalej wymagalnego urlopu za 2010 r. W
ten sposéb na date rozwigzania stosunku pracy, tj. na dzien 31 maja 2015 r. pozostal niewykorzystany przez niego urlop
wypoczynkowy za rok 2011, 2012, 2013, 2014 oraz 5 miesiecy 2015r. Tym samym zgodnie z art.171 § 1 k.p. powstato po
jego stronie roszczenie o zaplate przez pozwanego ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Zgodnie z powyzszym uregulowaniem w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catosci lub w czeéci
z powodu rozwigzania lub wygaéniecia stosunku pracy pracownikowi przysluguje ekwiwalent pieniezny. Pozwany
zaprzeczyl twierdzeniom powoda, Ze posiada on niewykorzystany urlop wypoczynkowy wskazujac w odpowiedzi na
pozew oraz w toku przestluchania w charakterze strony, ze pow6d wykorzystal nalezny mu urlop wypoczynkowy, gdyz
za okresy pobytu powoda na urlopie wypoczynkowym nalezy uznaé okresy przerwy miedzy poszczeg6lnymi kursami,
kiedy to powod nie §wiadczyl pracy, a takze okresy tzw. przerw §wiateczno-noworocznych ,tj. przelom starego i nowego
roku, kiedy firma pozwanego nie wykonywala przewozoéw, czy wreszcie kilkunastodniowy okres powtarzajacy sie
w kazdym roku zatrudnienia powoda, kiedy to nie mdgt on wykonywaé przewozoéw na teren Federacji Rosyjskiej
z powodu zalatwiania formalno$ci wizowych. Sad nie podzielil powyzszej argumentacji pozwanego. Pozwany nie
przedstawil dokumentacji potwierdzajacej, ze we wskazywanych przez niego - blizej nieokre$lonych okresach - powod
przebywal na urlopie wypoczynkowym, a jedynie wskazal — po zaistnieniu sporu sagdowego — ze w jego ocenie
dane okresy nalezy uzna¢ za okresy pobytu powoda na urlopie wypoczynkowym. Samo jednak twierdzenie, ze skoro
pracownik-kierowca nie wykonywal pracy bo np. mial przerwe miedzy zakonczeniem jednej a poczatkiem drugiej
trasy, albo oczekiwal na wize nie jest rownoznaczne z pobytem na urlopie wypoczynkowym. Dowodem udzielenia
pracownikowi urlopu wypoczynkowego jest zaakceptowany przez pracodawce wniosek pracownika o udzielenie
takiego urlopu, ewentualnie inne niebudzace watpliwoéci dowody na okoliczno$é korzystania przez pracownika z
takiego urlopu. Z pewno$cia jednak dowody te nie moga sie ogranicza¢ do samych twierdzen pracodawcy, ze okre§lone

okresy ex post (po fakcie) nalezy uznaé za okresy urlopu wypoczynkowego. Zgodnie z art.154°81 kp pracownikowi
udziela sie urlopu wypoczynkowego, a zatem pracownik musi wiedzieé, ze w danym okresie (dniach) przebywa na
urlopie wypoczynkowym. O wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego nie mozna zatem méwic¢ w kazdej sytuacji, gdy
pracownik nie $§wiadczy pracy - jak chcialby tego pozwany — jezeli pracownik nie wystapit w tym okresie o urlop
i pracodawca w spos6b niebudzacy watpliwos$ci tego urlopu mu nie udzielil. Dlatego okoliczno$¢, ze w ciggu roku
kalendarzowego powdd miat przerwy miedzy poszczegblnymi kursami (co w istocie dotyczy wszystkich kierowcow
w transporcie miedzynarodowym) oraz przez kilkanascie dni oczekiwal na wize i w zwiazku z tym nie wykonywal
przewozow na teren Rosji, nie jest rownoznaczne z wykazaniem przez pozwanego, ze powod wykorzystal urlop
wypoczynkowy. Ubocznie Sad Okregowy wskazal, ze na tzw. urlopéwkach wystawianych przez samego pozwanego
pozwany nie wykazywal, ze pow6d przebywal na urlopie wypoczynkowym, ale ze mial czas wolny od pracy lub
odpoczywal. Powyzszej oceny nie zmienia twierdzenie pozwanego, ze w okresach przerwy miedzy kursami powod
wykonywal prace na rzecz innych oséb. Jezeli tak bylo i powdd swiadezyl prace w czasie, kiedy powinien pozostawac
w dyspozycji pracodawcy, to pozwany dysponowal srodkami prawnymi majacymi na celu zdyscyplinowanie powoda.
Okoliczno$¢ ta nie moze by¢ natomiast uznana za dowdd, ze powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym. Majac
na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9586,40 zlotych (wysoko$¢ ustalona przez
biegla ksiegowa) tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31
maja 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 1 czerwca 2015 r., tj. od dnia nastepnego po rozwigzaniu stosunku
pracy powoda.



Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych okolicznos$ci Sad orzekt jak w pkt I i II sentencji wyroku, tj. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda nieprzedawnione naleznosci z tytulu diet oraz ryczaltu za noclegi, a takze ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami, a w pozostalej czeSci powodztwo oddalit (pkt
III wyroku).

W odniesieniu do kosztow procesu Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie zachodza podstawy do stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu w mys$l art.100 kpc. Sad stwierdzil, ze roszczenia powoda zostaly uwzglednione w 88%,
a zatem w takiej wysokoSci powod wygral proces. Wynik tego dzialania nakazywal zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 3 812 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania. Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt
IV wyroku.

W zakresie nieuiszczonych kosztow sadowych, na podstawie art. 97 w zw. z art. 113 ustawy z 28 lipca 2005r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 7 062 zlotych
tytulem czeéci nieuiszczonych kosztow sagdowych ,tj. nieuiszczonej oplaty od pozwu (pkt V wyroku). Jednocze$nie Sad
nie obciazal pozwanego pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sadowymi w wysokoSci 4 043,28 zlotych i koszty te
przejal na rachunek Skarbu Panstwa (pkt VI wyroku).

Wreszcie na podstawie art. 477°81 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w czeéci zasadzajacej roszczenie rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 1750 zlotych, tj. do wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego powoda w
dacie ustania stosunku pracy (pkt VII wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie pkt. I, IT, IV, Vi VII rozstrzygniecia, ztozyl pozwany, reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego.

Zarzucil:

1/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw przejawiajace sie niezgoda
z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zasadami prawidlowego wnioskowania, ocene dowodéw w postaci:

- zeznan pozwanego J. K. i swiadkow T. K., M. K. (1), E. K. i M. K. (3) poprzez uznanie ich za niewiarygodne w zakresie,
w jakim pozwany i §wiadkowie zeznali, ze wyplacone powodowi kwoty po 1400 z}, a nastepnie po 1250 zl stanowily
diety i ryczalty za noclegi, podczas gdy w §wietle zasad doSwiadczenia zyciowego i zasad prawidlowego wnioskowania,
nalezno$ci wyplacane kierowcom ponad wynagrodzenie zasadnicze z umowy, w tym powodowi, stanowily wlaénie
diety i ryczalty za noclegi;

- zeszytow, kalendarza i list plac za lata 2012, 2013 i 2014 zlozonych przez pozwanego przez uznanie, ze nie stanowig
one dowodu wyplaty powodowi naleznoSci z tytutu podrézy stuzbowych, podczas gdy w Swietle zasad do§wiadczenia
zyciowego, praktyki prowadzenia rozliczenr podrozy stuzbowych i wyplaty naleznosci z tego tytulu w postaci diet i
ryczaltow za noclegi, w zeszytach, czy tym podobnych instrumentach, nie naleza do rzadko$ci, a zapisy w nich stanowia
o dokonywaniu wyplat konkretnych kwot, na ktére umawialy sie strony umowy o prace;

- zeznan powoda W. G. poprzez niezasadne przyjecie, ze wyplacane mu kwoty po 1 400,00 z} i po 1 250,000 zi
stanowily dodatkowe wynagrodzenie, podczas gdy jest to sprzeczne z wyjasnieniami powoda, a nadto w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego oczywistym jest, ze byly to nalezno$ci zwyczajowo wyplacane kierowcom z tytutu odbywania
podroézy shuzbowych;

- zeznan pozwanego, dokumentu w postaci Os§wiadczenia Zrzeszenia (...) w Polsce z dnia 2 listopada 2015r. i wydrukéw
z karty kierowcy powoda, przez niezasadne uznanie, ze nie stanowig one dowodu na udzielenie powodowi urlopow
wypoczynkowych, podczas gdy w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego wnioskowania, w czasie
kiedy dla powoda pozyskiwane byly wizy, powo6d mdgl mie¢ w pelni uzasadnione przekonanie, ze zostal mu udzielony
urlop i w tym czasie nie bedzie Swiadczyt pracy polegajacej na wyjazdach do Rosji (a tylko takie wykonywal w



firmie pozwanego) i swobodnie dysponowal swoim czasem, wykonujac w tym czasie nawet prace kierowcy dla innych
podmiotéw, i tak samo w okresie od Swiat Bozego Narodzenia, przez Nowy rok, az do Swieta Trzech Kroli;

- kopii dokumentéw w postaci tarczek tachografu, ktore zostaly wykonane z kopii innej kopii i tak zlozone do sprawy,
a pozwany zakwestionowal mozliwo$¢ prowadzenia na ich podstawie ustalen faktycznych oraz rzetelnego ustalenia
czasu pracy powoda;

2/ naruszenie art. 2 pkt 7 i art. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcoéw w zw. z art. 775 § 1,
315 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy w zw. z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju i rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej, poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie;

3/ naruszenie art. 2 pkt 7 i art. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r., o czasie pracy kierowcow w zw. z art. 77° § 1,
31 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy w zw. z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju i rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r., w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej, przez niezasadne zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda naleznosci z tytutu diet i ryczaltow
za noclegi;

4/ naruszenie art. 171 § 1 k.p. poprzez niezasadne przyjecie, ze powod miat roszczenie wobec pozwanego o zaplate
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I i IT poprzez oddalenie pow6dztwa takze i w tej czeéci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, ze w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego i zasad prawidlowego
wnioskowania, jak rowniez w $§wietle zeznah powoda, wyplacone powodowi kwoty po 1400 zl, a nastepnie od 2013
r. po 1250 zl, stanowily diety i ryczalty za noclegi. Skarzacy podkreslil, Ze w sprawach, jakie toczyly sie z udzialem
jego pelnomocnika przed sadami pracy, nalezno$ci wyplacane kierowcom ponad wynagrodzenie zasadnicze z umowy
zawsze wyplacane byly na pokrycie kosztéw podrdzy. Natomiast nigdy nie stanowilo dodatkowego wynagrodzenia
za prace. Taka byla powszechnie stosowana praktyka w firmach transportowych. Podobnie czesta byla praktyka
prowadzenia rozliczenn podrézy sluzbowych w zeszytach lub innych instrumentach, a zapisy tam dokonywane
dotyczyly wyplat konkretnych, zryczaltowanych kwot, na ktére umawialy sie strony umowy o prace. Pozwany, choc
formalnie nie wypelniat kart polecen wyjazdéw stuzbowych, to faktycznie dzialal jak inni przewoznicy.

Skarzacy podniosl, Ze nieuprawniony jest automatyzm, zastosowany przez Sad I instancji, polegajacy na przyjeciu,
ze pracownikowi zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym naleza sie zawsze Swiadczenia rodzajowo i w
wysokoSci, jaka wynika to z rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. i 29 stycznia
2013 r. W regulaminie wynagradzania, czy w umowie o prace diety i ryczalty moga by¢ bowiem ustalane w wysoko$ci
nizszej, niz wynikaloby to z w/w rozporzadzen. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem diety i ryczalty moga
by¢ ustalone w jednej, zryczaltowanej kwocie. Skoro powod ustalil z pozwanym, ze bedzie otrzymywal diety i ryczalty,
to w sytuacji gdy powod otrzymat kwoty po 1400 zl i po 1250 zl, nalezy uznaé, ze diety i ryczalty za noclegi zostaly
mu wyplacone w jednej, zryczaltowanej kwocie. W ocenie skarzacego Sad pierwszej instancji bezzasadnie przyjal,
ze powdd jako pracodawca mial obowiazek wyliczenia kwot diet i ryczaltéw oraz prowadzenia w tym zakresie



dokumentacji. Podsumowujac, powodztwo w zakresie roszczenia o zaplate z tytulu diet i ryczaltéw za podrodze
shuzbowe powinno by¢ oddalone w caloéci.

Zdaniem skarzacego w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego wnioskowania powdéd mogt mieé¢ w
pelni uzasadnione przekonanie, ze przebywa na urlopach wypoczynkowych w czasie, gdy dla powoda pozyskiwane
byly wizy, jak réwniez w okresie Swiat Bozego Narodzenia i Nowego Roku. Wéwczas powdd swobodnie dysponowat
swoim czasem, wykonujac nawet prace dla innych podmiotéw. Wobec powyzszego powdd nie ma roszczenia o zaplate
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

W odpowiedzi na apelacje powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego
wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego od pozwanego na rzecz powoda wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje powdd podnidsl, ze ocena dowodow przeprowadzona przez Sad jest
prawidlowa. Ustalenia faktyczne i uzasadnienia wyrokdéw w innych sprawach, nawet podobnych, nie maja przelozenia
na sprawe niniejsza. Natomiast wszystkie zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego sprowadzaja sie
w istocie do zakwestionowania oceny dowoddw przeprowadzonej przez Sad I instancji, a wiec sa bezskuteczne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, Ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegdtowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepiséw prawa majgcych zastosowanie w sprawie niniejszej. Jezeli
wiec uzasadnienie orzeczenia sadu pierwszej instancji, sporzadzone zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka
sie z pelng akceptacja sadu drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w tresci uzasadnienia swego orzeczenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, publ. OSNAP 1998, nr 3, poz. 104
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 21/98, publ. OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Odnoszac sie zatem bezposSrednio do zarzutéw apelacji stwierdzié¢ nalezy ich bezzasadnosé.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie
wymagalaby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego oraz brak jest
wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., I UKN
151/98 — OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. II UKN 459/98 — OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 .,
II UKN 76/99 — OSNAPiUS 2000/19/732). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN
817/00 LEX nr 56906). Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie wyja$nil sprawe, a przeprowadzona
ocena dowodow jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybienn w rozumowaniu
Sadu, ktére podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Podkresli¢ nalezy, ze naruszenie zasad swobodnej oceny
dowodow nie moze polegac na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu
przestanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna — czego skarzacy we wniesionej
apelacji nie uczynil.

Sad Okregowy zasadnie nie dat wiary zeznaniom pozwanego i Swiadkow: T. K., M. K. (1), E. K. i M. K. (3) w zakresie
w jakim twierdzili oni, ze wyplacone powodowi kwoty po 1400 zl, a nastepnie po 1250 zt stanowily diety i ryczalty
za noclegi. Powyzsze zeznania nie mialy w ogoéle oparcia w pozostalym materiale dowodowym sprawy. Pozwany
nie przedstawil, zadnych dokumentéw potwierdzajacych rozliczanie podrézy stuzbowych. Pozwany nie wystawial
powodowi polecen wyjazdu stuzbowego, a po powrocie powoda z podrozy nie naliczal naleznosci powoda z tytutu diet



iryczaltu za noclegi. Jest to okoliczno$¢ bezsporna. W tym stanie rzeczy nie sposob uznaé, ze wyplacana powodowi za
kazdy kurs taka sama kwota w wysokosci 1 400 zlotych lub 1 250 zlotych byla wyplacana tytulem realizacji naleznoSci
za podroze stuzbowe. Sugestie pozwanego i $wiadkéw, jakoby kwoty wyplacane powodowi byly ,za fracht", réwniez
nie przemawiaja za przyjeciem, ze w kwotach tych mieScily sie naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych. Ewentualne
wyplacanie kierowcom tzw. frachtu nie pozbawia ich prawa do $wiadczen z tytulu podrézy stuzbowych, jest to bowiem
element skladowy wynagrodzenia kierowcy. Natomiast diety i inne §wiadczenia delegacyjne nie sa wynagrodzeniem,
lecz stanowia rozliczenie wydatkéw delegacyjnych.

Zauwazy¢ wreszcie wypada, ze wspomniani §wiadkowie sg czlonkami rodziny pozwanego, zaangazowanymi w
prowadzona przez pozwanego dzialalno$¢ gospodarcza, a zatem sa zainteresowani pozytywnym dla pozwanego
rozstrzygnieciem sprawy.

Sad Okregowy zasadnie réwniez uznal, ze zeszyty, kalendarz i listy plac za lata 2012, 2013 i 2014, przedlozone przez
pozwanego, nie stanowia dowodu wyplaty powodowi naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych. Zauwazy¢ nalezy, ze co
do najmniej jednej listy (za 2014 rok) zostalo wykazane — na skutek wywolanej opinii bieglego do spraw badania pisma
- ze zawiera ona podpis nasladujgcy podpis powoda, a sam powdd kwestionowal, aby podpisywal liste ptac. Wobec
powyzszego zasadnie listy te zostaly uznane za niewiarygodne przez Sad I instancji. Natomiast zapiski w kalendarzu i
zeszytach przedstawiaja jedynie wyliczenia matematyczne i nie potwierdzaja faktycznej wyplaty powodowi naleznoéci
tytulem diet i ryczattow.

Skarzacy podniost w apelacji, ze zeznania samego powoda przemawiaja za przyjeciem, ze wynagrodzenie, jakie
otrzymywal od powoda w kwotach po 1400 zl, a nastepnie po 1250 z} stanowily nalezno$ci wyplacane mu z tytulu
podrozy stuzbowych. Stanowisko takie nie znajduje jednakze zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy.
Przytoczone w uzasadnieniu apelacji sformulowania odno$nie umawiania sie co do wynagrodzenia oraz diet i
ryczaltow zostaly pozbawione kontekstu.

Skarzacy akcentowal, ze w innych sprawach, prowadzonych przez jego pelnomocnika procesowego, naleznosci
wyplacane kierowcom ponad wynagrodzenie zasadnicze z umowy zawsze wyplacane bylo na pokrycie kosztow
podrozy, a nie jako dodatkowe wynagrodzenie. Podobnie czesta byla wérdd przewoznikdéw praktyka prowadzenia
rozliczen podrozy stuzbowych w zeszytach lub ,innych instrumentach”, a zapisy tam dokonywane dotyczyly wyplat
konkretnych, zryczaltowanych kwot, na ktére umawialy sie strony umowy o prace.

Zauwazy¢ trzeba, ze swobodna ocena dowodow nie siega tak daleko, aby sad - wbrew tresci jedynych uzyskanych w
sprawie dowodow - mogl sprawe rozstrzygnaé wylacznie na podstawie do§wiadczenia zdobytego na tle rozpoznawania
innych podobnych spraw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1964 r., II1 PU 36/63, Legalis). Zasadnie przy
tym wskazal powdd w odpowiedzi na apelacje, ze w sprawie nie zostal przeprowadzony zaden dowod na poparcie w/
w twierdzen strony powodowej. W konsekwencji ustalenia faktycznie i uzasadnienia wyrokéw w innych sprawach,
nawet podobnych, pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie w sprawie niniejszej.

W $wietle rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia
przez pracodawcoOw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt
osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286 ze zm.) do obowigzkdéw pracodawcy nalezy prowadzenie pelnej
i rzetelnej dokumentacji ewidencjonujacej wszystkie wyplacane pracownikom kwoty, tytulem $wiadczonej pracy,
w tym diety oraz ryczalty za nocleg. Pozwany nie prowadzil zadnej dokumentacji pracowniczej zwigzanej z tymi
nalezno$ciami, a samej umowie o prace brak bylo szczegbélowych postanowien odnoszacych sie do naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowych. Wobec powyzszego zasadnie podnosil pow6d w odpowiedzi na apelacje, ze pozwany pracodawca
nie moze wywodzi¢ pozytywnych dla siebie skutkéw procesowych z razacych zaniedban swoich podstawowych
obowigzkow.



Odnoszac w tym miejscu sie do oceny dowodu w postaci tarczek tachografu podzieli¢ trzeba argumentacje Sadu I
instancji, ze dowdd ten mnie mial istotnego znaczenia w sprawie, w sytuacji gdy Sad dysponowat innym materialem
dowodowym pozwalajacym bieglej ksiegowej na ustalenie okres6w trwania poszczego6lnych podroézy stuzbowych.

Podsumowujac, z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze kwoty wyplacane
powodowi po 1 400,00 zl, a nastepnie po 1 250,00 zl, stanowily naleznosci z tytulu diet i ryczaltow.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy ich bezzasadno$c.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapic¢ badz poprzez jego bledna wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie
tresci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, ze do
danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn.
przepis, ktory winien mieé zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (por. postanowienie
SN z 15 pazdziernika 2001 r. I CKN 102/99; wyrok SN z 5 pazdziernika 2000 r. II CKN 300/00; postanowienie z
28 maja 1999 r., I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34; wyrok SN z 19 stycznia 1998 r., I CKN 424/97 OSNC
1998/9/136). Skarzacy nie sfomulowal w ztozonej apelacji zarzutu wadliwo$ci ustalenia stanu faktycznego. Powyzsze
uniemozliwia skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego, o jakich mowa w apelacji.
Jezeli bowiem apelacja kwestionuje ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, skarzacy odnosi zarzut naruszenia
prawa materialnego do stanu faktycznego, ktéry sam postuluje w apelacji, a nie do stanu faktycznego stanowigcego
podstawe orzeczenia Sadu.

Skarzacy podniost w uzasadnieniu apelacji, Ze nie mozna zgodzi¢ sie na swoisty ,automatyzm” polegajacy na
kazdorazowym przyjeciu, ze pracownikowi zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym naleza sie zawsze
Swiadczenia rodzajowo i w wysokoSci, wynikajace z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy shuzbowej poza
granicami kraju oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie
nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowe;j.

Pozwany przywolal przy tym szereg orzeczen Sadu Najwyzszego mowiacych o tym, ze w regulaminie wynagradzania,
badz w umowie o prace, moga by¢ ustalane diety i ryczalty nalezne kierowcom w wysoko$ci nizszej, niz wynikaloby
to z odpowiednich rozporzadzen.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze — inaczej, niz w stanach faktycznych spraw przytoczonych przez skarzacego - w niniejszej
sprawie nie obowiazywal zaden z tego typu regulaminéw, a umowa o prace miedzy powodem a pozwanym nie
regulowala kwestii nalezno$ci za podréze stuzbowe. Zasadnie wskazal zatem Sad I Instancji, ze w sytuacji, gdy uklad
zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie reguluja warunkéw wyplacania naleznosci z tego
tytulu, pracownikowi przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej wg przepiséw wykonawczych,
o ktérych mowa w § 2 przepisu tj. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002
r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalanie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
Panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, a takze
zastepujacego je od 1 marca 2013 r. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej. Nadto przywolane orzecznictwo odnosi sie do kwestii wysoko$ci diet i
ryczaltow, podczas gdy w niniejszej sprawie kwestia sporna nie byla wysoko$¢ wyplaconych s§wiadczen z tego tytuhu,
lecz to, czy diety i ryczalty zostaly w ogole wyplacone przez pozwanego powodowi.

W ocenie skarzacego Sad pierwszej instancji bezzasadnie przyjal, ze powod jako pracodawca mial obowiazek
wyliczenia kwot diet i ryczaltow oraz prowadzenia w tym zakresie dokumentacji.



Z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. W razie nieuregulowania w trybie autonomicznym (regulaminem
wynagradzania, postanowieniami umowy o prace) warunkéw wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej
stosuje sie w tym zakresie przepisy rozporzadzenia. Brak wewnetrznych regulacji u pracodawcy nie zwalnia go z
wyliczania kwot diet i ryczaltow i prowadzenie w tym zakresie odpowiedniej dokumentacji.

Podsumowujac, roszczenie powoda o diety i ryczalty za podroze stuzbowe, w zakresie przyjetym przez Sad I instancji,
bylo zasadne.

Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego takze w kontekscie udzielenia powodowi urlopow
wypoczynkowych w trakcie trwania zatrudnienia u pozwanego.

Dokumenty w postaci O$wiadczenia Zrzeszenia (...) w Polsce z dnia 2 listopada 2015 r. i wydrukéw z karty
kierowcy powoda nie stanowig w zadnej mierze dowodu na to, ze powodowi udzielano urlopéw wypoczynkowych. Nie
sposob podzieli¢ stanowiska skarzacego, jakoby - z racji samego tylko niewykonywania obowigzkéw pracowniczych u
pozwanego - powod przebywaé mial na urlopie wypoczynkowym w czasie oczekiwania na uzyskanie wizy do Federacji
Rosyjskiej oraz w okresie Swigt Bozego Narodzenia. Wbrew twierdzeniom skarzacego brak jest uzasadnienia dla
przyjecia, ze w powyzszych okresach ,pow6d mogl mie¢ w pelni uzasadnione przekonanie, ze zostal mu udzielony
urlop”.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu wynika, ze w powyzszych okresach powdd pozostawal w gotowosci do
wykonywania pracy, a nie na urlopie wypoczynkowym. Przede wszystkim, brak jest dowodu na to, ze pow6d mial

$wiadomo$é tego, ze takiego urlopu mu udzielono. Zgodnie z art. 154> § 1 k.p. pracownikowi udziela sie urlopu
wypoczynkowego. A zatem pracownik musi wiedzieé¢, ze w danym okresie przebywa na urlopie wypoczynkowym. O
wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego nie mozna zatem méwic w kazdej sytuacji, gdy pracownik nie §wiadczy pracy,
jezeli pracownik nie wystapil w tym okresie o urlop i pracodawca w sposéb niebudzacy watpliwos$ci tego urlopu mu
nie udzielil.

Powdd o kazdej kolejnej podrozy stuzbowej byl informowany telefonicznie przez pozwanego, po czym niezwlocznie
W wyznaczonym miejscu i rozpoczynal kolejng podrdz. Swiadek I. S. (2) zeznala w sprawie, ze nie mogli z powodem
nigdzie wyjecha¢, bo powdd ,caly czas byt pod telefonem"”, gdyz jego pracodawca moglt w kazdej chwili zadzwonié i
wezwac go do pracy.

Jezeli natomiast powdd $wiadczyl prace w okresach, kiedy powinien byl pozostawaé w dyspozycji pracodawcy,
to — jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji - pozwany dysponowat Srodkami prawymi majacymi na celu
zdyscyplinowanie pracownika.

W tym stanie rzeczy roszczenie powoda o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy bylo
uzasadnione. Sad Okregowy nie naruszyt zatem przepisu art. 171 § 1 k.p. roszczenie to uwzgledniajac.

Z tych wszystkich wzgleddw stwierdzié nalezato, ze wyrok w zaskarzonej cze$ci odpowiada prawu. Apelacja nie zawiera
natomiast argumentacji przemawiajacej za uwzglednieniem wniesionego $rodka zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., jak w pkt. I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z §10
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.), jak w pkt. II orzeczenia.



